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.Draffl. Brlidu I 

Neert ugovoro kojega si mi donio na suglasnost ne 

mogu prlhvatiti, jer u biti mijenjo cijeli odnos premo 

meni I nije u skladu so onim o čemu smo ved godinu 

pol dogovare11 i ne daje mi geranclje da de golerija 

biti ono Pto bi trebela de bude. 

činjenies je da ovu galeriju osrivem ickijučivo ja 

osobno se mojim fundusam, kojl broji ukupno sa onim gto 

sem doo 1 onim ?;to sam priredio oko 15o el/ka t. plasti-

ka i oko l000 komodo crtea I graf1ka. Po opsegu misilm 

đe je to fundus kakovog nemaju ni ne¥e veSe nokrejinake 

galerije. Dekle ako dajem sev za ovu goleriju onda ne 

Alvadem de m1 se tek "posebnim provilnlkom mora dati 

pravo do mogu davati stručne so 

✓ jete upravi ove galerije" (č1.2 naerto ugovora!!). 

Ovu klauzulU zoista ne shvoom 1 nije mi jesno da je uop-

de moglo do61 u "Naert ugovora" u toj formu1qc1j1 ako je 

tendenee dobronumjerna. Ovo demokratsko pravo, pa 1. du2-

n08t imo danwe svok1 stručnjak pa I svaki gro(!anin naPe 

zemlje da svskoj ustonovl 1 nadieNtvu duje sovjete I su-

gestije za rodinepredek bez posebnog pra 

✓ 2 1 n imk o'il t f Ni u kam slučeju ne bi moboo pristati 

do mi se ospor1 pravo de neposr"Ino kontroliram rad i 

uemjerim provac rada ove galerije. Ne bi htio da sa tim 

mater1jelom redi ?;to tko ho4e, # de ja nemum mogunosti 

to sprije4iti. 

Ja sam u mcm dopisu GNO-u od lo.1X.1955. (kojega Tk 

u prijen1su ponovo prileem) 1zričito naveo da dajem Vu-

kovaru ovej fundue umjetninaze osntlranje ga 

lerij e. ao odgovor ne to dobio som prvi nocrt ugo-

voro u kojem nije bilo ni rlječl o geleriji a "koriPtenje 

umjetnina koje dejem predviđe se za kulturne potrebe gra 

da Vukovere". Na ovaj tekst i sadr!'oj nisam mogoo nikao 

pristoti, pe sam Ti listom od 18.1.1956. (kojega T/ u 

prijepisu prilaYem) jasno odgovorlo I stavio svoje primje 

dbe. flakon toga sam osobno 1 i 2.11.1956. u Vukoveru govorio 

s Tobom i 88 DurIcSem i drugov1ma na GNO-u. Od sv1h sam 

dobio uvjeraoonja o dobronam3ernost1 i željama da ze ga-

lertja ostvart. U tu dobru nkmjeru nisem htio sumnjatl. 



Trebalo je .to vi?'e od podinu đana!!! dp ssm doblo đrugl 

nocrt ugovora za kojega mno zajednički nalnili koncept 

u Zagrebu 12.X1.195. 

Jo bi imao jednu primjedbu koja mi pobuduje sumnju. 

U konceptu 5142 naveo za č1.3. da e sredstva za geleri—

ju biti predvidena u sastavu proračuna (lredskog muzeja u 

Vukovaru u posebnoj stavei". Vi ste to prestiliztrali, de 

e to biti "sastavni dio budžeta Gređskog muzeja u Vuko—

varu". To je bitna rozlika. Cvo mi ne daje garen iju za 

pravilno funkcionirnje gelerije ! 

Dregi Brlic%! Eve ovo mlslim đ e uviditi de mi je 

pokolebalo povjerenje. Tvoje primjedbe "da bi je mogao 

doi u Vukovar t sve okrenuti naglavee t slino" đokez su 

izvjesnog nepovjarenja prPms meni. J 11. to nepovjerenje 

opravđano nakon svega Pto sam doo Vukovarskom muzeju 

to seda ponovno đejem??! Ovo me sili de si analogno stvo—

rim istl odnos!. 

Ti prestilizirani nacrt ugovora kojtm bi se 

u "previlniku radu g9lerije" fikstrao ovaj odnos konkret—

nije. Tražim garanciju da e iz ove gelerije biti jedna 

savTemene geleriska ustanova, koja e vritt evoju funkei—

ju kao navčna, prosvjetna i umjetničlfa ustanove i de lz te 

ustanove ne de postati sinekure 111. ot141 onim pravcem koji 
nije u zadatju ustanove. Uojo loPa iskustva su me nagnale . 

de tražim zato 1. garancije da mogu taj pravac rada I

Govorio sum dRnas telefonski se ONO—om Vukover sa 

drugom xiri(Sem. Šaljem 1. njemu nuert ugovora sa ovim pri—

mjedbamo. Molim Te prodiskutiraj to sa drugovims t ako 

Imate nemjeru da se galerija ostvari javite mi 1. pozovite 

me ne konačni dogovor. 

Zegreb, 31.1.1957. 


