
Prijopis. 

Branko Maruši6, naučni suradnik - 

Arh. muzeja .Istre u Puli 

RECENZIJA SREDNJOVJEKOVNOG DIJELA 

PROGRAMA ZA POSTAV STALNE IZLOŽBE 

ARHEOLOL,LOG MUZEJA U ZADRU 

Na osnovu Vašeg dopisa 01-111/1971. od 21.1ipnja 

o.g. razmotrio san program Vašeg muzeja u novom prostoru 

Programi pod A/uprava i adninistracija/, B /mu-
zejske radionice/, C /studijske zbirke i depoi/ i E /recep-
cija, propaGanda i kulturno-prosvjetna djelatnost/ logičan 
su preduvjet za normalno funkcioniranje Muzcj::. te ih treba u 

cjelini ostvariti, 

Što se tiče programa D /izloZbe/1 treba ga treti-
rati kao idejnu skicu izložbi s akcentom na kronološkoj i 

tipološkoj razradi koncepcije izlaganja Rrheološkog fundusa 
i dokumentacije. 

Budu6i sam recenzont prog.rama izloZbe ranog sred-
njeg vijoka: žolio bih uvodno naglasiti, da je sama recenzi-
ja odraz mogu8nosti koje je pružao onaj dio teksta u progra-
mu, koji se odnosi na navedeno razdoblje /str. 15-18/, a kome 
na žalost nisu bili priloženi nikakvi dopunski materijali /u 
prvou redu tohnička dokumentacija prostorija, muzejskog poku6-
stval osvetljavanja/, dor)unjon podacina i utiscima, koje sam 
dobio u Zadru i Ninu prilikou nedavne posjete. 

U op6oj naponeni je istaknuto da ranosrednovjekovna 
izloZba izlažo i tumači arheološku Graclu od V. do XII. st. 
Dok je gornja vrenenska granica jasna, javljaju se u prikaza-
nom programu izvjesne dileme oko donje granice. Naime, u 
antičkom programu izložbe dat je dosta snažan naglasak na kas-
nu antiku i starokrš6anski. period /str. 14./, a u ranosrodnjo-
vjekovnon programu iz1ožbe predvida se jedna vitrina za ekspo-
nate materijalne kulture od V. do VII• st., vjerojatno one, 
koji se odnose na seobu naroda, jer inače bi došlo, barem za 
vrijeme V. st., a i za dio VI. st., do dupliranja programa. 

No, ali čak da je ova pretpostavka točna, snatram da bi trebalo 
razmisliti o moGu6nosti da se antičkom programu priključe i 
nalazi velike seobe naroda, a da se vremenski ograniči rano-
s3:4ednjovjekovna izloZba na razdoblje od početka VII.st.do XII.st, 
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U tom slučaju bi bila uvodna legenda /predvida se jedna/ 

"čistija" tj. odnosila bi se isključivo na dolazak Slavena 

na starohrvatski period s njegovom predfazom, posjetioc bi 

stekao o kasnoantičkom periodu integralniju slikul a ključni 

problem kontinuiteta izmcdu antike i srednjeg vijeka bio bi 

logičnije prikazan, jor bi se dobio točan uvid u stanje na-

terijalne i duhovne kulturo, koju su zatekli na području 

djelovanja zadarskog Muzeja ,-$1aveni kao nova etnička grupa 

koja 8o ostati i postati douinantna, za razliku od "barbar-

skih" prethodnika, privremenog elomonta na spomonutom pros-

toru. Na ovo razmišljanjo i sugustiju uputili su ue i novi 

nalazi na području Nina, koji davaju nogu6nost potpunijeg 

sagledavanja boravka Hrvata na tou području u vremenu VII1.st. 

/starohrvatska nekropola/, a možda čak i ranije /područje 

oko Sv..Križa/. Prilikou konkretnog rada na postavljanju kasno-

antičkos dijela antičke izložbe trebali bi, naravno, usko 

suradivati stručnjaci i antičkog i srednjovjckovnog odjela 

Muzeja. 

Iz programa je razvidno da je dat dokuuentacijskoj 

gradi i rekonstrukcijama značajan akconat, što treba pozdra-

viti, no, obziron na konkretan tekst bi se noglo evontualno 

priovoriti prikazu dviju topografsko-arhooloških karata i 

predložiti njihovu "inteEraciju"'s time da bi se na njoj 

jasno prikazalc granico djelovanja zadarskog Muzoja odnosno 

granice cjeverne Daluacije. 

Što se tiče kamenih spomenika, koji 8e prena progra-

mu biti izložcni u drugon dijolu izložbenog prostora, trebalo 

bi .posvetiti naročitu pažnju slijedećim elementina: 

- da se odredenon selekcijom sponenika izbjegne 

prenatrpanost u ovom dijclu izloZbe; 

- da se prikaZe razvojna linija likovnos djelova-

nja i stvaranja kroz čitavo razdobljo, osobito 

obziro na spouenike predfazo ploterne skulpture 

i na ranoromanički period; 
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da se uzme u obzir i razvoj stvaranja na području 

arhitokture, 

da se izvrši fiksiranjo kamenih spomenika tako da su 

odvojeni od zidnih površina i da se mou demontirati 

da se osigura o etljavanje eksponata /i po danuA 

Na kraju bih još spomenuo da protstavlja poseban 

problem točka 6. u progranu srednjovjekovne izložbe. Tu mi 

je obzirom na prezentirani materijal teško dati odredeno 

mišljonje, no pomalo sam skeptičan u svrsishodnost postav-

ljanja prostora u prostor bez obzira na činjenicu da čak i 

veliki broj nalaza iz jednog nalazišta odnosno objekta goto-

vo u Dravilu protstavlja dosta siromašno stanje obzirom na 

sveukupni izvorni izgled spomenika. Nožda bi bilo svrsishod-

nije izložiti nalazo na isti način kao ostalo kamone spome-

nike, tj. staviti akcenat na njihovu unjetničku vrijednost, 

dok bi moglo uakete i crteli prikazati odnos i vezu okspo-

nata sa spomenikon arhitekturo. 

U Puli, dno 12.1istopada 1971.Eodine Branko Marušić, v.r. 

/14.-2/ 




